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Oljens geopolitikk og krigene
ved Persiagulfen’

Av Ole Gunnar Austvik

Kamp mot terrorisme og masseadeleggelsesvipen har med rette eller urette
vert fremfort som sentrale motiver for krigen mot Irak i 2003. Som alle
konflikter ved Den persiske gulfen (PG) har imidlertid ogsd denne konflik-
ten viktige oljepolitiske og geopkonomiske konsekvenser. Irak har verdens
nest storste paviste oljereserver og er samtidig strategisk beliggende til 2/3
av verdens samlede reserver. Landet har dertil alltid vert en ”prishauk”
innad i OPEC sammen med Iran, Libya, Algerie og Nigeria, og av og til
ogsd Venezuela og Indonesia. "Duene” har serlig vert mer vestvennlige
Saudi-Arabia, De forente arabiske emirater (UAE), Kuwait og Qatar.
Konflikter mellom, og styresett i, landene ved Den persiske gulfen har
tradisjonelt pavirket deres pris- og produksjonspolitikk og likesd OPECs
politikk. Et mer vestvennlig regime i Bagdad ma samlet antas 4 ville bidra

til en mer moderat prispolitikk enn den Saddam Hussein stod for.

Oljeforbrukende land som USA oppfatter seg dertil avhengig av at mer
olje produseres i PG-omradet (Energy Information Administration - ETA
1996-2004). Dersom Irak-konflikten etter hvert forer til en privatisering
av oljevirksomheten i landet, s4 vil det gi en produksjonsekning og et bi-
drag til en stabilisering av oljeprisen. En slik produksjonsegkning i Irak vil
imidlertid i seg selv ikke ha nok betydning til & lgse verdens behov for mer
olje de neste 10-20 drene med mindre det finnes betydelige til nd ukjente
reserver for eksempel vest i landet. Dersom p3 den annen side flere land i
Gulfomradet gr over til en hoyproduksjonspolitikk, vil det vare avgjerende
for det totale tilbudet av olje, der Saudi-Arabia fremstdr som serlig viktig.
Hvorvidt flere PG-land vil endre politikk pa dette omradet er ogsé sterke
pavirket av situasjonen i Irak. Dersom utviklingen i Irak stabiliserer seg

og forer til lave oljepriser, vil inntektsbehov kunne presse andre lands
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produksjon opp. Effekten av en “demokratisering” i Irak vil dertil kunne
spre seg i regionen, om det i praksis betyr vest- vennlige regimer og ve-
sentlig privatisering av landenes oljeindustri. Privatisering er altsd ikke
bare en (privatokonomisk) interesse for de internasjonale oljeselskapene,
men viktig ogs for nasjonale energi- og sikkerhetspolitiske interesser i
oljeforbrukende land. Bade for & oke oljeproduksjonen og hindre at spente
situasjoner i omrédet truer oljeforsyningene og oljemarkedets stabilitet kan
permanent militer og diplomatisk tilstedeverelse i PG-omridet oppfattes
som nedvendig, sett fra forbrukslandenes stasted. Uansett om krigen mot
Irak i noen grad er oljemotivert eller ikke, vil oljereservene, oljeproduk-
sjonen og oljemarkedet derfor mitte vere et avgjorende (side)hensyn for

amerikanerne og deres allierte.

Hosten 2004 passerte imidlertid oljeprisen 50 $/fat som nominelt er den
hoyeste prisen noensinne, dels grunnet det hoye spenningsnivéet i Irak.
Det synes i dag lite trolig at "best-case” forlgpet sett fra amerikanernes
side som skissert ovenfor vil inntreffe med det forste. Om konflikten varer
lenge og kanskje dertil sprer seg pé ulike vis til naboland og derved ender
med at det blir mindre - og ikke mer — vestlig (eller mer presis: forbruks-
landvennlig) kontroll med og innflytelse over omrédet, vil oljeprisene
kunne forbli hgye og ustabile og verdensskonomien kan oppleve kraftige
tilbakeslag. @konomisk innebarer Irak-konflikten derfor et hayt spill om
verdensgkonomiens utvikling og tillit, og den vil pavirke fordelingen av
verdier mellom enkeltland og landgrupper og i forlengelse av det mellom

selskaper og personer.

L et oljepolitisk og geoskonomisk perspektiv kan konflikten oppfattes som
en forlengelse ikke bare av Gulfkrigen et tidr tidligere, men ogsd av de
oljekrisene vi opplevde for den. Hoye og ustabile oljepriser forte pd 1970-
og 1980-tallet til internasjonal skonomisk stagnasjon og arbeidsloshet.
Utviklingslandene kom i en gjeldskrise som mange fortsatt ikke er ute av.
De hgye prisene pa 1970-tallet forlenget Sovjetunionens eksistens, mens
prisfallet i 1986 bidrog til dens sammenbrudd. Midtgsten og oljeforsynin-

gene der fremstod i denne perioden som sentralt for internasjonal politikk

! Takk til Franck Orban, Trygve Refvem og @yvind Kalnes for nyttige kommentarer til en tidlig versjon av artikkelen.
Innhold, feil osv stér forfatteren selvsagt eneansvarlig for.
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og ekonomi, der produsentlandenes markedsmakt og forbrukslandenes
motmakt stod i fokus. Etableringen av Det internasjonale energibyret
(IEA) som motveke til Organisasjonen av oljeeksporterende land (OPEC)
uttrykee eksplisitt at det, som i de fleste andre markeder, er en prismessig

interessekonflikt mellom selger og kjoper av en vare.

Okt oljeutvinning utenom Midtgsten (for eksempel i Norge), utvikling
av alternative energibarere og energisparing ble etter hvert viktige modi-
fiserende faktorer for forbrukslandenes avhengighet av olje fra Midtgsten.
Oljeprisfallet i 1985/86 og relativt lave priser utover pa 1990-tallet forte til
at priskonflikten kom noe mer i bakgrunnen for den politiske oppmerk-
somheten. Men den har aldri forsvunnet. Utvidelse av verdensskonomien
bide i bredde og dybde, som blant annet WTO-avtalene og EUs okte
integrasjon fra 1994 innebarer, medforer behov for sterre forsyninger av
alle former for energi. Dersom den internasjonale skonomiske veksten,
spesielt i Asia, skal fortsette uten at storre teknologiske gjennombrudd
skjer i produksjon av og/eller i forbruket av energi, er det avgjorende & fa
mer olje fra Den persiske gulfen. Selv om forbrukslandenes energipolitikk
har mange vellykkede trekk de siste 30 4rene, har den samlet ikke hatt
tilscrekkelig styrke til & unngd at avhengigheten av Midtesten som den

mest sentrale forsyningskilden for energi igjen gker.

Denne artikkelen drefter oljens rolle i krigene ved Persiagulfen. Vi skal
forst presisere at forbrukslands avhengighet av olje fra Midtesten i hovedsak
er et spersmal om hvor folsom og/eller sirbar deres skonomi er i forhold
til svingninger i og nivd pd oljeprisen. Deretter diskuteres de viktigste
konfliktene rundt prisfastsettelsen pé olje de siste 30 drene; oljesjokkene i
1973174 og 1978/80, prisfallet i 1985/86, Gulfkrigen i 1990/91 og kri-
gen mot Irak i 2003. Det settes opp scenarier for den videre oljepolitiske
utviklingen i Irak og hvordan ulike mulige hendelsforlep influeres av og
selv pévirker oljemarkedet. Avslutningsvis skal vi drefte skonomiske og
politiske virkemidler som subsidizrt s vel som komplementert kan virke

parallelt med militere aksjoner og hendelser pd energipolitiske forhold.
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MIDT@STEN OG PRISFASTSETTELSEN PA OLJE

Det faktum at 2/3 av kjente globale oljereserver er konsentrert ved Den
persiske gulfen er sentralt for alle kjopere og selgere av olje, selv for de
som verken er involvert i produksjon av eller handel med olje med PG-
landene. Olje kan i de fleste situasjoner kjopes til markedspris fra et eller
annet sted i verden. Stor import av olje fra et usikkert omride (f. eks PG)
representerer i seg selv ikke ngdvendigvis noe stort problem. I et frict
marked finnes det alltid et alternativ til en usikker leveranse. Avhengighet
av andre land i en internasjonalt gkonomisk integrert verden er en normal
situasjon, men den kan bli av en folsom eller sirbar karakter dersom en
stor og usikker tilbyder (her: PG-omradet) har stor innvirkning p4 prisen
som alle mi betale (Austvik 2005).

I fredstid vil siledes sporsmélet om hvorvidt importlandenes avhengighet
av olje og Midtesten er et problem, dreie seg om hvorvidt deres okonomi
er for sirbar og/eller folsom for store prissvingninger eller et usnsket
(hoyt) prisnivd. Det kan skyldes et stort oljeforbruk per produsert enhet,
og/eller liten fleksibilitet i skonomien til 4 skifte energibrer nar prisene
endres. Den gkonomiske avhengigheten kan i sin tur medfere politisk
sarbar- og/eller folsomhet i forhold til de faktorer og akterer som er viktig
for prisdannelsen. Det er dermed stabiliteten, niviet og forutsigbarheten
pd oljeprisen, samt landets evne til 4 tilpasse seg endringer i denne pé kort
og lang sikt, som er avgjorende for hvorvidt stor avhengighet av oljeimport

og oljebruk er et problem.

Denne type politisk avhengighet av utviklingen i internasjonale marke-
der har etter hvert blitt typisk for mange land, heller enn fysisk bilateral
avhengighet som land eller landgrupper i storre grad var opptatt av da
verden var mindre pkonomisk integrert. Multinasjonale konsern, nasjoner
og internasjonale organisasjoner vil alene eller sammen spke & pévirke
utviklingen i viktige markeder. Kriger, systemendringer og teknologiske
gjennombrudd er andre forhold som kan endre markedssituasjonen be-
tydelig. Den geografiske fordeling av makt pavirkes bide av okonomiske
og politisk integrerende krefter globalt og regionalt, og konflikter innen
og fragmenteringen av nasjonalstatene som integrasjonen medforer. I

en mindre integrert verden stod fysisk territorielt herredemme mye mer
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sentralt for global maktfordeling. Betydningen av territoriell kontroll i dag
vil i sterre grad avgjeres av hvordan den pévirker faktorer, mekanismer
og institusjoner i det internasjonale skonomiske og politiske systemet. I
oljemarkedet blir det en spenning mellom de globalt integrerende kreftene
pa den ene siden og behov for fremskaffelse av tilstrekkelige mengder olje
som en ikke-fornybar ressurs, okonomisk og militer styrke og utenriks-

politikk p& den annen.

Et importlands for store avhengighet av olje kan presiseres til for stort
oljebruk per produsert enhet og liten fleksibilitet i forbruket slik at det er
prisvirkningene landet er sdrbart for. Selv om et land som USA importerer
relativt lite olje fra PG-omradet (15-20 prosent) vil landet pd de resterende
80-85 prosent oljeimport mtte betale like hgy pris som for Midtesten-olje,
enten den kommer fra Norge, Alberta, Venezuela, Mexico eller Algerie.
Ogsé olje produsert i USA, som representerer rundt halvparten av forbru-
ket, m betales med samme pris. Oljeindustrien i USA er altsd den eneste
part i USA som tjener pé haye oljepriser. For landet forgvrig vil (for) hoye
oljepriser fore til betydelig overfering av grunnrente fra konsument- til
produsentland og dessuten en proporsjonal oppgang i importutgiftene

for forbrukslandene.

1973: VERDEN OPPDAGER EN RESSURSKRISE

I oljepolitisk forstand kan dagens Irak-konflikt pd mange vis oppfattes &
ha fellestrekk med konflikter i omridet de siste 30 drene. De forste tidrene
etter den annen verdenskrig dreide Midtesten-politikk seg i hovedsak
om forhold rundt etableringen av staten Israel. Selv om Suez-krisen i
1956 hadde store konsekvenser for internasjonal oljetransport, var det
forst pd 1970-tallet at energi i avgjerende grad kom i selvstendig fokus.
Riktignok ble OPEC dannet i 1960 ut fra en okende misngye med at de
internasjonale oljeselskapene kunne bestemme priser og utvinningstempo
for oljeproduksjonen mot & betale (ofte lave) royalties til vertslandene.
OPEC skulle koordinere oljepolitikken i medlemslandene for 4 stabilisere
”skadelige og unedvendige” svingninger i oljeprisen. Organisasjonen fikk
imidlertid mindre betydning det forste tidret av sin eksistens enn det den

skulle f3 senere.
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Avgjorende innflytelse pd produksjon og priser ble forst flyttet fra de
dominerende internasjonale oljeselskapene ("de syv sestre™) il oljepro-
duserende lands regjeringer i forbindelse med Yom Kippur-krigen og det
pafolgende forste oljesjokket i 1973/74 ("OPEC I”). Nasjonaliseringen
gav produsentlandene et nytt og viktig styringsinstrument for utgvelse
av sin politikk. OPEC fikk som eksportlandenes samarbeidsorganisasjon
betydelig koordinerende make til 4 pavirke oljeprisen. Det samme hadde
vert forseke i forbindelse med seksdagerskrigen i 1967, men mislyktes.
Situasjonen ble den gang oppfattet s alvorlig og akutt at vestlige forbruks-
land, under ledelse av USA og deres utenriksminister Henry Kissinger,
umiddelbart (i 1974) etablerte Det internasjonale energibyriet (IEA) som
motmakt til OPECs og eksportlandenes nyvunne posisjon.

Oljeprisens geopolitikk

1980: Iran-Irak krigen

1978: Revolusjonen U-landenes gjeldsprobl blir kritisk
ilran
(et
1974: U-landenes fir et Prising
betydelig gjeldsproblem.
IEA blir etablert
19y3: Yom 1990-91:
Kippur krigen

av Irak

1960: OPEC  1967:

dannes \ 6-dagers krigen|

1540-44% 1960-549 1980-59

1250-59 1270-79 190-01

“Exxon, Mobil, Chevron, Texaco, Gulf, Royal Dutch Shell og British Petroleum.

Kuwait-krigen 2003: Invasjonen



For det forste oljesjokket 13 oljeprisen nominelt pd rundc 3 $/fat men
steg til hele 12 $/fat i forbindelse med krisen. Dette tilsvarer 30-40 $/fat
i 2004-priser, altsa ikke altfor langt fra de prisene vi har opplevd i 2004.
Prisendringen fant sted uten at veldig store volumer olje ble holdt tilbake.
Dette var mulig fordi ettersparselen etter olje var veldig lite elastisk. De
hoye prisene forte til at veksten i verdensekonomien stagnerte og ar-
beidslasheten gkte. Det gikk verst utover utviklingslandene. I stedet for
en stabil vekst i tidrene for, fikk de fleste nd store gjeldsproblemer, noe
flere land sliter med fortsatt. Prisen holdt seg pa det nye, hoyere nivdet
utover pd 1970-tallet. Etter hvert begynte ettersparselen etter olje & stige
igjen, og OPEC I ble av mange betraktet som en engangshendelse grunnet
nasjonaliseringen av oljeselskapene og den lengre tidshorisont nasjoner
gjerne har i forhold dl private selskaper. Dette innebar en mer forsiktig
produksjonspolitikk og heyere priser enn om private selskaper skulle foreta
beslutningene (Austvik 2000).

Ettersporselsveksten forte til at markedet igjen ble strammere mot slut-
ten av 1970-tallet. Markedets stramhet pnet muligheten for nye store
prisekninger. Produksjonskapasitetens storrelse setter naturligvis fysiske
skranker for hvor stor produksjonen pa ethvert tidspunke kan bli. Nar
samlet produksjon nzrmer seg total kapasitet, vil prisene f3 et press oppover
selv om ikke det skulle vaere noen direkte beslutning om prisendringer el-
ler bevisst regulering av produksjonen for 4 pdvirke prisen. Ethvert forsek
pa en prisgkning fra en produsent vil kunne metes med ekt produksjon
fra én eller flere andre produsenter dersom det er mye ledig kapasitet. I et
stramt marked vil en okning i ettersporselen métte sla ut i form av hoy-
ere priser i stedet for hoyere produksjonsvolum. Streiker, ulykker, uro og
krigshandlinger er faktorer som vil kunne gi betydelige prisvirkninger i
situasjoner med liten ledig produksjonskapasitet, der de samme hendelser
i situasjoner med mye ledig kapasitet kan ha liten innvirkning. I stcramme
markedssituasjoner vil ogsd OPECs innflytelse over prisfastsettelsen svek-
kes, ved at de ikke kan hindre at prisene stiger hoyere enn de selv gnsker.
Den stramme markedssituasjonen var vesentlig for oljemarkedets utvikling

pa slutten av 1970-tallet.
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RevoLusJoneN 1 IRAN 1978 oG IRAN-IRAK KRIGEN 1980-88
Revolusjonen i Iran i 1978 gav opptakten til det andre oljeprissjokket
("OPECII”). Ayatolla Khomeini reduserte Irans produksjon administrativt
med rundt 2 mb/d? fordi han gnsket en lavere produksjonstakt og et min-
dre materialistisk samfunn enn den styrtede Sjahen av Persia (Muhammad
Reza Shah Pahlavi). Produksjonsreduksjonen gkte oljeprisen nominelt til
rundt 20 $/fat. [ tillegg ble en gruppe p& 66 amerikanske statsborgere fra
4. november 1979 holdt som gisler i Teheran fram til 20. januar 1981. Det
er antatt at gisseltakningen og President Carters manglende evne til 4 lose
problemet sterkt bidrog til at han tapte valget mot Ronald Reagan i 1980.
september 1980 angrep dertil Saddam Hussein Iran ut fra en antagelse om
at presteregimet i Teheran var militert svakt etter Sjahens fall. Ved & angripe
Iran kunne Irak fi okt sitt eget territorium der en vesentlig del av Iransk
oljeproduksjon foregdr, samtidig som det ville gi ham betydelig make ikke
bare overfor Iran, men ogsd overfor hele PG-regionen og OPECs politikk.
Iran var imidlertid langt sterkere enn Irak hadde antatt og bdde Iran og Irak
fikk gdelagt mye av sitt produksjonsapparat 4-5 mf/d produksjonskapasitet
gjennom langtrukne forste verdenskrigsliknende krigshandlinger.

I konsumentlandene var det dertil uro for at konflikten skulle spre seg
og fore til ytterligere nedgang i tilbudet av olje. Det ble derfor kjopt opp
store mengder rdolje for lagerhold. Dette gjaldt bdde kommersielle og
offentlige eide Strategiske Petroleumslagrene (SPR). SPR ble besluttet
bygget opp pd 1970-tallet, men selve oppbygningen av dem startet ikke
for etter at det andre oljesjokket var et faktum. Virkningen av uroen,
produksjonsbortfallet og den okte ettersporselen til lagerhold i en periode
med hey kapasitetsutnyttelse, gjorde sammen at prisene nesten tredoblet
seg pa toppen av det forste oljesjokket; fra 13 til 36 dollar per fat pd 2 4r.
Dette tilsvarer omtrent 80 $/fat i 2004-verdi!

Det nye (for) heye niviet pa oljeprisen ble holdt oppe i flere &r, til tross
for at Sjeik Yamani som OPEC-president og saudi-arabisk oljeminister
eksplisitt uttrykte at dette gradvis ville gd utover ettersporselen og kunne
fore til kraftige prisfall (Scott 1987). Riktignok falt prisen gradvis, regnet i
amerikanske dollar, men styrkingen av dollar mot for eksempel europeiske

valutaer medforte liten prisnedgang i Europa (Austvik 1996). I begynnelsen

* Millioner fat pr. dag
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av krigen var det vanskelig & fi prisene noe serlig lavere, selv om Saudi-Arabia
ien periode forsgkte 4 oke produksjonen. Det var rett og slett ikke nok ledig
kapasitet til & kompensere for det samlede produksjonsbortfallet i Iran og
Irak og ettersporselsekningen til lagerhold.

Okt produksjon andre steder, gradvis overgang til andre energibarere og etter
hvert lavere ettersporsel forte likevel etter hvert til press i retning av lavere
priser. De ble da forsgkt “kunstig” opprettholdt av evrige OPEC-land, serlig
av Saudi-Arabia, Kuwait og UAE, gjennom et kvotesystem i OPEC. Scott
(1987) diskuterer hvordan Saudi-Arabias prispolitikk i denne perioden endret
seg fra 4 forsvare et onske om (relativt sett) moderate priser pd syttitallet og
i begynnelsen av Iran-Irak krigen, til hoye priser i forste halvdel av dttitallet.
Han begrunner dette som folge av press fra Irak og eget onske om & hindre
at Iran skulle vinne krigen. Hjelpen til Irak kom gjennom betydelig finansiell
stotte og vipenleveranser. Dette betinget behov for maksimering av inntektene
pa kort sike (dvs. heye oljepriser) selv om det (eventuelt) skulle fore il lavere
inntekeer senere. I den krigstruede situasjon landet oppfattet seg & veere i,
og ikke minst at kongedemmet som styreform var truet, oppfattet de at de

langsiktige markedsvirkningene av de haye prisene var underordnet.

I Irak var det gjennom hele 1980-tallet store indre politiske motsetnin-
ger. President Saddam Hussein var kjent for blodig undertrykkelse av
opposisjonelle selv om han konsoliderte sin stilling innen Baath-partiet,
i Heren og i byrdkratiet etter en del ”personutskiftninger”. Brutaliteten
gjaldt ikke minst overfor den kurdiske minoriteten i nord der mange hadde
mictet flykee ¢l Tyrkia eller blitt deportert fra grensen mot Iran til den
vestlige delen av landet. Prisfallet pa olje skapte finansielle problemer for
alle oljeproduserende land, men spesielt for Irak (og i stor grad ogsd for
Iran) pa grunn av deres ensidige avhengighet av oljeinntektene og utgifter
til krigforingen. Irak har dessuten en svart kort kyststripe mot Gulfen og
kun to havnebyer, Fao og Umm Qasr, ingen av dem veldig langt fra Iran.
Fao ble bombet i begynnelsen av krigen mot Iran slik at Umm Qasr lenge
var Iraks eneste innenlandske fungerende utskipningshavn for rdolje. For-
ovrig ble store deler av oljen transportert i rerledninger gjennom Tyrkia
for utskipning i Middelhavet (til Dortyol) og via den nye rerledningen til
Yanbu ved Rodehavet. Territorielle, finansielle og politiske skranker la et

sterkt press pa Irak og Saddam Hussein i sluttfasen av krigen.
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Iran hadde p4 ctitallet pd sin side fi venner. Ayatollah Khomeini vendte
amerikanerne ryggen relativt fort, samtidig som regimet var sterkt anti-
kommunistisk og si Sovjetunionen som en kanskje like stor trussel som
USA. Landet var i krig med Irak, og resten av den arabiske og muslimske
verden fryktet at iransk fundamentalisme skulle spre seg, konkretisert for
eksempel ved okkupasjonen av den hellige moské i Mekka i november
1979. Denne frykten bidro til at Kuwait og Saudi-Arabia valgte & stotte
Irak under krigen, til tross for at disse landenes forhold til Irak slett ikke
var godt. [ tillegg invaderte Sovjetunionen i 1980 Afghanistan, noe som
yteerligere innringet Iran med fiender og spisset stormaktrivaliseringen

mellom Sovjetunionen og USA i betydelig grad.

Fra midten av ctitallet gikk Saudi-Arabia tilbake til en moderat prispo-
litikk. Det var ogsd en produksjons- og markedsmessig grunn til dette.
Saudi-Arabia alene, som markedsleder, reduserte gjennom OPECs kvo-
tesystem produksjonen fra 9.5 til 3.5 mf/d i perioden 1981-85, eller med
hele 6 mf/d. Alle OPEC-land bidro i flere 4r til 4 holde prisene oppe ved
ogsd 4 redusere produksjonen, men langt mindre enn PG-landene og serlig
Saudi-Arabia. De vedvarende hoye prisene forte til redusert ettersporsel pa
verdensbasis og sterre produksjon utenom OPEC. P4 verdensbasis sank
ettersporselen med rundt 6 mf/d, mens produksjonskapasiteten utenom
OPEC gkte med rundt 7 mf/d. Det var altsd en samlet nedgang i etter-
sporselen etter OPEC-olje pé hele 13 mf/d, og Saudi-Arabia kunne ikke

redusere produksjonen ytterligere.

Til slutt kom prisraset vinteren 1985/86 (ofte kalt 7OPECIII”) da Saudi-
Arabia gikk over til en sdkalt netback-prising p4 sin olje. I en periode falt
prisene ned i 10 $/fat, men stabiliserte seg pa &rsbasis pé ca. 13 $/fat. De
lave prisene forte etterhvert til sterkt stigende ettersperselen etter olje igjen
etter hvert kraftig samtidig som produksjonsveksten utenom OPEC stop-
pet opp. Dette medforte at PG-landene gradvis kunne gke produksjonen.
Global ettersporsel okte i perioden 1986-89 med 5.6 mf/d. Mesteparten
av ettersporselsekningen ble dekket av eksport fra Midtesten. Dette gjorde
at det viktigste omrade for rdolje pé relativt kort tid igjen ble liggende i
PG-landene bide gkonomisk, politisk og produksjonsmessig.
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Det var lenge ikke noen vesentlige fremskritt i de FN-baserte meglings-
forspkene for en mer endelig fredslgsning mellom Iran og Irak etter at
krigen tok slutt i 1988. Iran ensket at gjenverende irakiske soldater pd
Irans territorium skulle trekkes tilbake. Uenigheten om elven Shatt-al-Arab
var ogsd vanskelig 4 f3 lost. Oljemarkedet var fortsatt svakt, men gradvis
strammere og med svakt stigende priser. Saddam Husseins betingelseslase
aksept av Irans krav i august 1990 innebar imidlertid en plutselig losning
av disse konfliktsporsmélene mellom Iran og Irak. Det innebar ogsé at

350000 irakiske soldater med ett ble "ledige” for oppdrag andre steder.

GULFKRIGEN 1990-1991

Iraks invasjon av Kuwait den 2. august 1990 ble kalt historiens storste
vepnede ran. Fra et okonomisk og ressursmessig synspunke var imidlertid
uenigheten om prispolitikk pa olje en kanskje vel sd viktig okonomisk
grunn til invasjonen. Vitale gkonomiske interesser, med gnske om et
moderat nivé pa oljeprisen, var tilsvarende en viktig arsak til at de allierte
styrkene, med USA i spissen, gikk til krig mot Irak den 17. januar 1991.
I Gulfkrigen var de produsent- og konsumentland som oljen er svert
viktig for, og som samtidig hadde betydelige militeere virkemidler, for
forste gang direkte involvert som hovedakterer i omridet bokstavelig talt
oppe pa verdens storste og avgjorende oljereservoar. Davarende president
Bush uttrykte at invasjonen var et angrep pa vitale amerikanske interesser

og sendte etter f& dager tropper til Saudi-Arabia.

Iraks invasjon av Kuwait dpenbarte ogsd motstridende gkonomiske og
utenrikspolitiske interesser mellom produsentlandene Irak og Iran, pd
den ene side, og Kuwait, Saudi-Arabia og De forente arabiske emirater pa
den annen. I bdde gkonomisk og utenrikspolitisk forstand konkretiserte
uenigheten ogsa her seg rundt prisfastsetting pé olje, men denne gang ble
konklusjonene til "duene ” i OPEC (Kuwait, Saudi-Arabia og UAE) an-
nerledes enn pa forste halvdel av 1980-talllet. Etter krigen med Iran 1980-
88 og med lave oljepriser var irakisk gkonomi nar sammenbruddet. Den
ortodokst sosialistisk organiserte staten fungerte dertil sveert lite effektivt.
Gjelden til vestlige land belop seg til rundt 120 milliarder kroner. I tillegg
hadde Irak "ldnt” store belgp av nabolandene Kuwait, Saudi-Arabia og

Emiratene for 4 finansiere krigen mot Iran. Det er antatt at disse linene
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belop seg til 3-400 milliarder kroner. Irak var totalt avhengig av inntekter
fra oljesektoren og med smd muligheter for noen betydelig okning av
eksportkapasiteten pa kort sikt. Med landets sterkt begrensede adgang til
havner og kostbare og potensielt usikre eksportmuligheter gjennom rerled-
ninger i Tyrkia og Saudi-Arabia, kunne en langsiktig kapasitetsoppbygging
ogsé vise seg vanskelig. P4 kort og mellomlang sike syntes det bare & vere
en heyere pris pé rolje som kunne redde landet fra okonomisk kaos. P4
lang sikt ville ogsd bedret fysisk adgang til omverdenen, noe Kuwait hadde

vare viktig om kapasiteten skulle gkes.

Kuwait hadde en helt annet stcrukeur pé sin skonomi. Landet tjente mye
pa utenlandsinvesteringer, blant annet i raffinerier og bensinstasjonskjeder,
som blant annet bensinstasjonskjeden Q8, i vestlige land. Landets valu-
tainntekeer var derfor ikke bare avhengig av prisen pd riolje, men ogs av
den pris landet kunne selge produktene for i markedet og avkastningen
pa ovrige investeringer. Dette gjorde at Kuwait var mer avhengig av en
godt fungerende vestlig skonomi enn Irak (og Iran). Heller ikke land
som Saudi-Arabia og De forente arabiske emirater har gnsket for hoye
priser ut fra tilsvarende gkonomiske hensyn. I tillegg kom landets store
reserver som tilsa en lengre produksjonshorisont og dermed onsker om

lavere priser enn Iran og Irak.

Det utenrikspolitiske element i konfliktene mellom landenes oljepolitikk
grunnet seg i den labile sikkerhetspolitiske situasjonen i omridet. En
hoyprispolitikk for Kuwait, gjennomfert ved hjelp av noe lavere produk-
sjonsvekst, ville fort til at ogsd nabolandene Irak og Iran hadde fatt hoyere
inntekeer. Fra Kuwaits synspunkt ville det kunne finansiere ny fiendtlighet
i Gulfen. Hoye priser var sdledes ikke utenrikspolitisk enskelig verken for
Kuwait, Saudi-Arabia eller UAE av regionalpolitiske drsaker og fryke for
aggresjon fra Irak og Iran. Landenes gode forhold til og militere stotte
fra vestlige oljeimporterende land, serlig USA, forsterket onsket om en
lavprispolitikk. Lavprispolitikken til disse tre landene ble gjennomfort ved
stadig & eke produksjonen, slik at prisvirkningene av en okt ettersporsel
etter olje ble ner eliminert. I OPEC-sammenheng betydde dette nar

kontinuerlige brudd p4 avtalte produksjonskvoter, serlig fra Kuwait og

“Norge er ogsd i ferd med 4 komme i en slik situasjon etterhvert som avkastningen pa
investeringene gjennom oljefondet kan komme til 4 gi storre avkastning enn inntjeningen
fra lopende oljeinntekter.
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Emiratenes side. Oljeprisen ble holdt mellom 16 og 19 $/fat (1992-verdi)
de siste 5 drene fram til Iraks invasjon av Kuwait. Dette var i realverdi de

laveste prisene siden 1973.

Saddam Hussein mente at denne overproduksjons- og lavprispolitikken var
aggressiv mot Irak, ikke minst etter at han hadde utkjempet kampen mot
den felles fienden, Iran. I den vanskelige skonomiske situasjonen landet
var i, kan han ha folt seg presset til 4 gjore noe drastisk. Det drastiske,
nemlig & okkupere Kuwait, eventuelt ogsd deler av Saudi-Arabia, passet i
tillegg med de stormaktsambisjoner han ellers hadde. Det fakcum at Irak
selv ikke brydde seg om OPECs kvoter da landet hadde mulighet til &
oke produksjonen betydde tydeligvis lite for Saddam. Iraks frustrasjon
over den vanskelige pkonomiske situasjon kom i 1990 stadig sterkere til
syne. Daverende utenriksminister, og senere visestatsminister, Tariq Aziz
uttrykte, med adresse til overprodusentene Kuwait og De forente arabiske
emirater, samtidig med OPEC-mgtet 2-3.mai 1990, at “this is a very
serious issue (..) we warn them against continuing with this irresponsible
game”. Til tross for formell enighet pa dette motet om redusert produk-
sjon og overholdelse av kvotene, fortsatte imidlertid de to landene sin
kraftige overproduksjon, hver med om lag 1 million fat pr. dag mer enn
avtalt. Etter hvert ga Irak eksplisitct Kuwait skylden for landets dérlige
okonomi. S3 sent som den 11. juli 1990 lovet Kuwait igjen & overholde
sine OPEC-kvoter. Men markedet reagerte ikke pd signalene i form av en
prisoppgang, etter erfaringer om at slik retorikk tidligere ikke var blitt fulgt
av handling fra Kuwaits side. Den 27. juli 1990 holdt Saddam Hussein en
tale der han antydet muligheten for 4 tvinge gjennom produksjonsdisiplin
1 OPEC gjennom "unilaterale” tiltak. Han samlet tropper ved grensen mot
Kuwait for & understreke alvoret i situasjonen og presset i tillegg pa for &

f3 krigslinene ettergitt.

Pa OPEC-metet i Wien, som foregikk samtidig, godtok Kuwait igjen &
overholde sin produksjonskvote, som samtidig ble okt fra 1 mf/d ¢l 1,5
mf/d. Kompromissprisen ble satt til 21 $/fat. Det var f& som ventet at
Saddam Hussein faktisk skulle gd til angrep pd Kuwait da han endelig
i noen grad hadde fitt gjennom sine ensker overfor overprodusentene.

Men innremmelsene har dpenbart ikke vert tilstrekkelige for Irak, eller

17



18 \ DET SIKKERHETSPOLITISKE BIBLIOTEK NR. 6-2004

det kom for sent i en allerede langt fremskreden prosess. De kan ogsd ha
veert retorikk for & finne argumenter for denne gang 4 erobre oljerike Ku-
wait etter 4 ha mislyktes med 4 okkupere de oljerike delen av Iran i 1980.
Misngye med grensedragningene etter opplosningen av det Ottomanske

riket forsvarte ogsé aksjonen.

Dertil hevdet Irak at prisen pa olje burde vaere 25 $/fat, mens Iran krevde
30 $/fat. Fysisk eiendomsoverdragelse av Kuwaits oljeressurser var et
kraftig okonomisk tilleggsargument for Iraks invasjon. Invasjonen kan
godt oppfattes som "verdens storste vepnede ran” gjennom ensket om &
ta over Kuwaitisk olje. Men prisvirkningene denne eiendoms-"overdragel-
sen” kunne fi ville bety langt mer for internasjonal politikk og skonomi
enn Iraks eiendomsrett til oljen, og okte dertil verdien av Iraks "bytte”.
Dette bidro sterkt til at s& mange oljekonsumerende land umiddelbart
engasjerte seg i konflikten. Disse vestlige landene kunne vanskelig sies &
ha folt seg direkte fysisk truet av Irak (slik en del andre araberland, ikke

minst Saudi-Arabia, kunne).

Dersom Irak hadde lyktes i & beholde kontrollen over Kuwait, og igjen
fite innpass pd det internasjonale oljemarkedet, ville ”Stor-Irak” okt sin
produksjonskapasitet fra ca. 3,5 tl 5,5/6,0 millioner fat pr. dag. Den
samlede produksjon i Irak og Kuwait var for invasjonen anslétt til noe
over 5 millioner fat pr. dag. Det var nesten like mye som Saudi-Arabias
produksjon pé det tidspunke. Saudi-Arabia hadde imidlertid 2-3 millioner
fat pr. dag ledig kapasitet og ville uansett forblitt den (potensielt) storste
produsenten i omrddet. Denne ledige produksjonskapasiteten utnyttet
Saudi-Arabia fra da krisen startet. Med kombinasjonen Irak og Kuwait
ville produksjonsmessig blitt en betydelig nummer to i oljemarkedet. I
tillegg hadde Saddam Hussein en stdende her pa én million mann, mange
med krigserfaring fra krigen med Iran. Summen av gkt oljeskonomisk
betydning og et betydelig og aktivt militeerapparat kunne gjort Irak til

det politisk mektigste landet i regionen.

Med Kuwait ville Irak dessuten blitt s vidt stort i oljesammenheng at den
samlede produksjon i seg selv kunne hatt betydning for prissettingen pa

riolje. En slik rolle har Saudi-Arabia stort sett vaert alene om 4 ha mulighet
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for & spille. Saudiarabisk oljepolitikk har pé sin side vart langsiktig og ofte,
men ikke alltid, mer i trdd med vestlige onsker enn mange andre araberland
har like. Med en mer anti-vestlig markedsregulator som Irak ville vert, ville
det bety hoye oljepriser. Gjennom sin oljepolitisk og militert styrkede posi-
sjon kunne Saddam ha lagt press p& naboland slik at produksjonen i disse
landene ble redusert og planer om okt produksjonskapasitet stoppet. I en
krisesituasjon ville tilbudet av irakisk og andre lands olje kunne reduseres
dramatisk. Dette ville kunne innebare en mulighet for storre skonomisk-

politisk press regionalt s3 vel som internasjonalt fra hans side.

Dette illustrerer noe av (serlig) USAs oljepolitiske dilemma gjennom Iraks
anneksjon av Kuwait. Med en sterk Saddam i Midtesten, et geografisk
omride som har en avgjerende betydning for tilbudet av og dermed for
prisutviklingen pd olje, er det meget mulig at oljeprisen kunne holdes
vedvarende hoyere enn for. Nér en prisokning p& 10 dollar per fat per r
utgjor 2-300 milliarder norske kroner i gkt importutgifter for USA alene,
ville militerutgiftene ved et engasjement lett kunne forsvares. Det var ner
umulig & ikke reagere mot Iraks anneksjon av Kuwait ut fra oljepolitiske

og okonomiske hensyn.

Krigen mot IRAK 2003

Utover pd 1990-tallet holdt oljeprisen seg stabil og i det samme omradet
som den var for Gulfkrigen (15-20 $/fat). Det var en pris vestlige for-
bruksland var godt forneyd med. Forbruket okte, og de fleste OPEC-land
kunne etter hvert produsere for fullt. Incitamentet for investeringer i okt
produksjon utenom PG-omréidet ble imidlertid redusert gjennom de lave
prisene. Den samlede produksjonen utenom PG-omrédet holdt seg rime-
lig stabil gjennom at gkningen i produksjon, som folge av beslutninger
pa 1980-tallet flere steder i verden (hovedsakelig olje produsert utenom
OPEC-landene), ble ’kompensert” for med en tilsvarende nedgang i russisk
oljeproduksjon etter Sovjetunionens sammenbrudd. Ettersporselsokningen
forte etter hvert til at markedet ble betydelig strammere enn det var pa
1970- og 1980-tallet, men prisene reagerte ikke pa samme mdte som da.
Grunnen var antakeligvis at de allierte styrkenes militere tilstedevarelse
i PG-omrédet etter Gulfkrigen reduserte markedets forventinger om at

nye dramatiske hendelser kunne skje der. For krigen var stabiliteten i PG-
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omridet avhengig av de regionale maktenes innbyrdes balanse og maktfor-
skyvninger. Spenningsniviet i og forventinger om den politiske utviklingen
i omridet gir direkte prisvirkninger globalt. Nér troen pa at situasjonen
var under kontroll ble sterkere, ble ogsa tilliten til at oljeforsyningene var
stabile bedret. Dette styrket ogsa tilliten til at oljeprisen dermed ogsd mer

stabil til tross for en hayere kapasitetsutnyttelse.

Siden samlet utnyttet produksjonskapasitet i hele OPEC-omridet var
kommet opp i ca. 98 % i &r 2000, skjot til slutt prisene opp igjen til et
hoyere niva (25-30 $/fat), riktignok etter et kraftig og mer tilfeldig prisfall i
1998. Bade det amerikanske energidepartementet og IEA hadde da allerede
i flere ar laget prognoser for en situasjon med sterk gkning i global energi-
ettersporsel, herunder ogsa olje, som folge av gkonomisk vekst, serlig fra
kjemper som Kina og India. Amerikanernes forventinger for produksjonen
ide 5 PG-landene (Saudi-Arabia, Kuwait, UAE, Iran og Irak) hadde lenge
vert at den samlet mitte dobles (gke med rundt 23 mf/d) fram mot ir
2025 for & dekke den gkte verdensettersporselen. PG-omridet er det eneste
som fra et ressurs- og kostnadsmessig hensyn kan dekke den forventede
ettersporselsekningen etter olje i drene fremover selv om enkelte andre

omrader ogsi kan gke noe (serlig rundt det Kaspiske havet).

Knappheten i markedet ble synlig gjennom de hgyere oljeprisene som
alle métte betale fra &r 2000. Forbrukslandene matte nd forberede seg
enten pa at oljeprisene kunne forbli haye og kanskje hoyere, slik at olje
fra andre steder og alternative energibarere ble mer lennsomt & produ-
sere og energisparingstiltak ble utviklet fortere, eller s& matte mer olje
produseres fra Midtesten. Ved forbrukslandene, anfore av USA, ved ikke
4 gjore noe med avhengigheten av stabile og okte tilforsler av olje fra Den
persiske gulfen, vil de hoyere energiprisene, pa kort og mellomlang sike,
innebare kostbar diversifikasjon til andre energibarere, konservering av
energibruk og pd mellomlang sikt lavere okonomisk vekst. Det vil i sin tur
kunne medfore en viss endring av livsstil, ikke minst for amerikanernes
bilkjering og bensinpriser. Ingen ensker & endre livsstil frivillig, i alle fall
ikke for en er nedt til det og kanskje helst ikke i demokratier med korte

valghorisonter.
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Deter (i ulik grad) i forbrukslandenes fellesinteresse at PG-omradet holdes
stabilt og at oljeproduksjonen fra omradet oker. Det vil likevel piligge
hegemonen i internasjonal politikk og skonomi, USA, et betydelig ansvar.
Det ber vare opplagt at en stormakt md veie alle viktige interesser mot
hverandre for de gikk til aksjonen mot Irak. Dersom oljeinteressen var
den drivende faktor blant disse samlede interessene, kan situasjon etter 11.
september 2001 og pdstander om Iraks forbindelser til terrororganisasjoner
og massegdeleggelsesvipen oppfattes som en passende anledning der det
(s4 vidr) ble politisk mulig & prove 4 gjore noe vesentlig med oljeavhengig-
hetsproblematikken. Om oljen ikke var motivet, si vil den métte tillegges
avgjorende sidehensyn.

Det er alts ikke noen vesentlige konfliktinteresse mellom forbrukslandene
i 4 nd de oljepolitiske milene. Men det kan vare uenighet om hvor reelt
det er 4 klare det, hvor stabile lgsninger det er mulig & utvikle over tid,
konflikter rundt kostnadsfordelingen av en operasjon og likesa fordeling
av selskapsmessig fortjeneste der denne métte komme i forlengelse av en

eventuell stabilisering av situasjonen.

En FN-administrert oljeproduksjon er derfor i denne sammenheng i de
fleste forbrukslandenes interesse dersom Iraks oljeindustri privatiseres
(med neytral tildeling av oppdrag og rettigheter), men ikke ngdvendigvis
USAs primzrenske. Hovedargumentet for at amerikanerne skulle gd med
pa deter at en slik losning ogsa kan vare mindre konfliktfylt overfor Iraks
naboland, og derved mer stabilt, enn om amerikanere og briter og deres
selskaper i hovedsak blir sittende i omradet alene. En FN-administrasjon
vil dertil bedre kunne sikre stotte fra gvrige land som Kina og Russland

over tid.

UTFALLET AV KONFLIKTEN ER USIKKERT

Blir en amerikansk-ledet kontroll med Irak det langsiktige utfallet av kon-
flikten, m3 vi forvente at oljeproduksjonen i Irak vil ke, muligens ogsd
at inntektsbehov i nabolandene vil fore til gkt oljeproduksjon og dermed
at prisene holdes nede. Tilbudssidens politiske markedsmakt gjennom
OPEC vil svekkes som en positiv effeke sett fra konsumentlandenes stasted.
En langt p4 vei amerikansk-styrt representant vil kunne sitte sentralt ved

bordet pd OPEC-metene. Samtidig vil fokus for oljeselskapene settes pd
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utviklingen av ytterligere produksjon i landene ved Den persiske gulfen
og ledes bort fra andre i skonomisk forstand mer marginale produksjons-
omrider i verden, serlig der det kreves store nye investeringer. Om prisene
presses lavere enn 15-20 $/fat, kan dette gjelde omréder som i Nord-Norge,
Barentshavet, Russland og USA. Selv om OPEC som organisasjon kan
tenkes & bli svekket, vil konsentrasjonen om produksjonen i PG-omridet

oke dette omridets betydning for oljemarkedet.

Oljeavhengighetsproblemet er da midlertidig "lost”, men samtidig vil
avhengigheten av olje fra PG-landene gke. Likevel — og kanskje pd grunn
av konflikten og den antatt nedvendige og permanente diplomatiske og
militere tilstedeverelsen — vil dramatiske reaksjoner i den arabiske verden
kunne bli regelen heller enn unntaket. Situasjonen kan over tid ga veldig
galt av sted, ogsé sett fra forbrukslandenes stdsted. Konflikten kan vare
lenge og spre seg til naboland, og for s3 vidt over hele verden. Her kan vi
spore en viss uenighet mellom forbrukslandene. Operasjonen er risikabel.
En mangel p4 reell stabil losning kan medfere oljepriser pd et hoyt niva
(30-50 $/bbl). Gar det helt galt, kan prisene skyte enda hayere opp og
verdensgkonomien oppleve kraftige tilbakeslag over lengre tid (Austvik
1992,2000). Et mislykket post-Saddam regime kan bidra til & destabilisere
hele regionen og verdensgkonomien. Det vil gi et ustabilt oljemarked,
vedvarende politisk press mellom vestlige land og araberstatene, og mellom

de enkelte oljeproduserende land.

Mulige oljepolitiske utfall av konflikten med Irak representerer altsd et
stort spekeer. Som utgangspunkt kan vi se pa to ekstremsituasjoner sett

fra amerikansk side :

"Best case”: Nytt vestligvennlig regime etableres i Bagdad, ingen vesentlige
reaksjoner i den arabiske verden over tid, privatisering av oljesektoren, okt
oljeproduksjon, spillover-effekter til andre PG-land, demokratisering i
vestlig forstand. Oljeprisen stabiliserer seg etter hvert runde 15 $/fat, men
kan midlertidig bli lavere. Vinsten for forbrukslandene i et slik scenario vil
kunne bli betydelig over de neste 10-20 arene. Dersom alt dette over tid
blir resultatet av konflikten, vil USA i oljepolitisk forstand ha oppnidd

enda mer enn den kontroll Saddam Hussein kan oppfattes & mislyktes
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med i krigen mot Iran i 1980 og ved invasjonen av Kuwait i 1990, men

med motsatt fortegn.

Ulempe: P4 lang sike vil avhengigheten av PG-olje oke. Det blir behov for

permanent militer tilstedeverelse.

"Worst case”: Langvarig konflikt som sprer seg i hele omradet, nye fun-
damentalistiske regimer i flere land. Statskupp i Saudi-Arabia (President
Osama bin-Laden?), Hormuz-stredet blir krigsarena, betydelig odeleggelse
av oljeinstallasjoner, terrorangrep over hele verden. Oljeprisen ustabil,
holder seg i omridet 30-50 $/fat med periodevis store svingninger over
dette nivdet. Over tid kan de Strategiske petroleumsreservene (SPR) bli
for sma, noe som kan fore til enda heyere priser (Austvik 2005).

Fordel: De hoye prisene og ustabiliteten forer til okt energidiversifisering,
mer olje fra andre steder, energisparing, effektivisering. Avhengigheten av

PG-olje minsker relativt over tid.

Det er bare dersom konflikten sprer seg dramatisk at prisene i forste
omgang vil holde seg serlig lenge over en ovre tilegrense i forhold il
priser pd og tilgjengelighet av andre energiberere og makrogkonomisk
tdleevne i forbrukslandene (> 40 $/fat). Inndil situasjonen avklares ma
imidlertid prisene forventes & kunne vere svert ustabile og folsomme
for forventninger. I en situasjon der ting gér “helt galt” for amerikanerne
vil land utenom omradet, Norge inkludert, kunne oppleve meget sterkt
press fra alle forbruksland og ikke bare fra USA om 4 gke produksjonen

utover det de selv gnsker.

Det fremstr som en vital nasjonal interesse for alle forbruksland 4 sikre
og oke forsyningene av olje fra Midtesten, noe amerikanerne lenge har
poengtert (EIA 1996-2004 og Commission on America’s National Interests
2000). Deter ingen tvil om at amerikansk energipolitikk er global og ikke
regional, og at den retter seg mot gkte energileveranser fra alle steder i ver-
den, ikke bare innen USA (White House 2001). Den langsiktige effekten
av en slik produksjonsekning vil p& den annen side vare at avhengigheten

av PG-omrédet som forsyningskilde for olje vil gke. Kort- og langsiktige
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hensyn og politisk tenkning kan i noen grad std mot hverandre nér det

gjelder gkt utvinning av olje fra dette omridet.

Den faktiske utviklingen ville mest sannsynlig ende opp et sted mellom
de to ekstremlgsningene vi diskuterte foran. Det er samtidig mer langsik-
tige alternative veier ut av energiavhengighetsproblemet. En amerikansk
president ville kunne g& inn for at nasjonen (og verden) métte samle seg
om 4 gjere energibruken mer effektiv, diversifisere energibruken, satse mer
pa & utvikle alternative energiformer osv. utover bare 4 satse p4 at tilbudet
av energi skal gke. Vi skal derfor her avslutningsvis drefte virkemidler
som forbruksland kan nytte for 4 pavirke problemene forbundet med

avhengighet av import av olje fra PG-omradet.

HVORDAN REDUSERE AVHENGIGHETEN AV OLJE FRA DEN PERSISKE GULFEN?

Nir et land blir sensitivt eller sirbart i dets import av rdolje fra usikre
kilder, har importen og forbruket en ekstern kostnad som ikke reflekteres
i markedet. Et fritt marked kan da resultere i at landet blir for avhengig
av rdoljeimport. Selvberging er pa den annen side heller ikke optimalt og
for mange land heller ikke mulig. Samtidig vil en betydelig nok gkning
i oljeproduksjonen fra andre steder enn PG heller ikke vere gnskelig ut
fra miljo- og ressursforvaltningsperspektiv, og s& vidt vites i dag heller
ikke mulig i dlstrekkelig grad. Siden olje er en ikke-fornybar ressurs er
det en brukerkostnad knyttet til utvinningen. A produsere si mye mer
olje utenom PG-omrédet som trengs for & tilfredstille den forventede
ettersporselsveksten de neste 10-20 drene vil vare en kortsiktig og knapt

mulig politikk som gker sdrbarheten pa lengre sikt.

Matene avhengighetsproblemet skal hindteres pé er avhengig av hvor olje-
intensive forbrukslandene er i sin skonomi og hvor sannsynlig det er at en
krise vil oppstd. Det er mindre og sterre prissvingninger i markedet og de
kan vare over kortere eller lengre perioder. Land kan vare mer eller mindre

godt forberedt pa 4 hdndtere store endringer nir de mitte komme.

P4 kort sikt er utfordringen & hindtere leveranseavbrudd og prishopp nir
de inntreffer, der raske skifte til andre energiberere, kortsiktige forbruksre-

duksjoner og bruk av strategiske lagre (SPR) er viktige virkemidler. Dette er
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sentrale deler av IEAs prosedyrer for 4 hdndtere oljesjokk (Austvik 2005).
P4 lengre sike er viktige spersmal reduksjon av forbruket til et optimalt
nivd, der petroleumsavgifter og energieffektiviseringstiltak kan veere viktige
virkemidler. Innen EU er for eksempel bensinskattene meget hoye, noe
som bidrar til en langt mer forsiktig forbruksutvikling i Europa enn i USA.
I 2003 harmoniserte EU all energibeskatning (EU 2003). Den svakere
forbruksutviklingen innen EU bidrar til lavere oljepriser, noe som ogsd er
en fordel for USA og vekstokonomene i Asia.

P4 den annen side vil Europa dra nytte av de storre SPR-lagrene som
finnes i USA. I noen grad er dermed amerikansk og europeisk energi-
politikk komplementare pd dette omridet. Om det skulle vere mulig
4 heve bensinskattene i USA for & redusere forbruksveksten er et viktig
spersmal. En visjoner og sterk amerikansk presidentkandidat vil kunne
fremme forlag om hoyere energiskatter bade ut fra fiskale, miljomessige
og energipolitiske begrunnelser, men det synes lite sannsynlig at vedkom-

mende ville bli valgt.

Om den er vellykket og permanent, er bruken av militeermakt en mulighet
overfor PG-land bade for den langsiktige forsyningssikkerheten og for &
redusere sjansene for et forsyningsavbrudd. Vellykket militer tilstedeve-
relse kan ogsd fi markedet til & tdle en hoyere kapasitetsutnyttelse uten
at prisene stiger. Vurderingen av om en militer tlstedevarelse og/eller
tiltak er "vellykket” eller ikke, kan i skonomisk forstand kalkuleres som
verdien av fordelene av antatt lavere oljepriser i forhold til kostnadene ved
tilstedevarelsen og andre relaterte kostnader (slik som kostnadene ved &
forebygge terrorisme). Rent privatokonomiske interesser av privatisering
av oljeindustrien, rederflitens hoyere inntjening under kriser etc. kan ogsd

legges inn i et slike regnestykke.’

> P4 ndveerende produksjons- og forbruksniv vil en prisokning p& 10 $/fat representere en
4rlig endring i import- og eksportutgifter pi omtrent 800 milliarder NOK fra forbruksland
til produsentland. Norge alene vil tjene 80 milliarder kroner arlig pa det i form av okte
eksportinntekter, mens det vil koste USA 200 milliarder kroner arlig i okte importutgifter.
For forbrukslandene m3 kostnader knyttet til svekket konkurranseevne, evt. lavere vekst og
arbeidsloshet som folge av hoyere oljepriser legges til.
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Om en militer tilstedeverelse pd den annen side ikke er vellykket, kan
den vise seg katastrofal for den kortsiktige forsyningssikkerheten, men noe
mindre katastrofal p4 lengre sikt. Hoye og ustabile priser som mitte folge
av en konflike vil fore til at ettersporselen etter olje fra dette omradet ville
g ned ved forbrukernes overgang til andre energibarere, energisparing,

nye energibarere og gkt utvinning av olje andre steder.

Tiltak er i mange tilfeller ikke alternativer som utelukker hverandre men
heller komplementare. Om oljeprisene forventes 4 forbli hoye i framtida,
bor oljeforbruket reduseres. Om oljesjokk forventes 4 vere av begrenset
varighet, kan tilstrekkelige store SPR gjore mye av jobben sammen med
tiltak som gjor at viktige sektorer i storst mulig grad har mulighet ¢l &
skifte energibarer. Om oljeprisene forventes & gke over tid, men ogsé tid-
vis & veere svart ustabile, vil en kombinasjonspolitikk av redusert forbruk
og lagerhold kunne brukes. Militere tiltak kan betraktes som et middel
til bide & handtere lang- og kortsiktige avhengighetsproblemer, men de

skaper ogsd storre problemer om de ikke er vellykket.

Langsiktige tiltak for 4 redusere sensitiv og sirbar importavhengighet
har ogsd en forsikringsvirkning mot politisk utpressing fra det som for
forbrukslandene oppfattes som fiendtlige produsentland. Mindre im-
portavhengighet vil i seg selv bidra til & svekke motivet for slike regimer
til & administrere en avbruddsituasjon. Om et avbrudd har ingen eller
liten virkning, er den eneste taperen selgerne selv. Verdien av denne av-
skrekningseffekten ber tas i betraktning (premie som betales for at et sjokk
aldri skal inntreffe) ikke bare nér styrker utplasseres i PG-land og ved okte
diplomatiske anstrengelser overfor landene, men ogsd nir den optimale
storrelsen av skatter, SPRs og annen IEA-type politikk skal fastsettes. Bruk
av militer make vil naturligvis oppfattes negativt blant oljeeksporterer ,noe

som i seg selv kan medfore store kostnader.

Valget av politikk avhenger dermed ogsd av valg av tidshorisont. Langsiktige
politikk som sikter mot & redusere ettersporselen etter olje, skattlegging,
effektiviseringstiltak og utvikling av fornybare energikilder er politisk ofte
mer upopuler enn politikk som lgser et problem her og n. Tiltak som ikke

har kostbare direkte virkninger for forbrukere i det korte lop er lettere &
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gjennomfere. Blant disse er oppbygging av SPR-lagre, militeere omkostnin-
ger selv om de koster mye gjennom offentlige budsjetter og eventuelt okte
skatter senere. De langsiktige energihensynene med fokus pa et redusert
og mer fleksibelt forbruk var hoyere oppe pa den politiske dagsordenen da
oljeprisene var hoye og IEA ble etablert i 1974 og frem til oljeprisfallet i
1985/86. Etter dette prisfallet har det politiske fokus vart mer rettet mot
milje- enn energiproblemer. Vi kan derfor nd std ovenfor et skifte tilbake

til en situasjon der energipolitikk igjen blir viktigst av de to.

Hva med ikke 4 gjore ikke noe med avhengigheten av forbruket av olje
og import fra PG-omridet? Forbruket vil fortsette & vokse, effektivisering
av energibruken oppmuntres ikke og forbrukslandene kan f3 svart hoye
importregninger ndr knappheten uttrykker seg gjennom heye oljepriser
sd vel som priser p4 andre energiberere. En del av losningen kommer da
etter hvert fra markedet selv, siden hoye oljepriser vil dempe og effektivisere
forbruket, fore til blant annet overgang til andre energibarere osv. Pris-
endringene kommer imidlertid da ikke som en kontinuerlig prosess men
gjennom dramatiske endringer nesten over natten pd grunn av inelastisitet
bade i kortsiktig tilbud og ettersporsel. Det & ikke ha noen politikk kan

altsd vise seg som sveert kostbart.

Med de strammere energimarkedene vi ser over hele verden gjennom
hoye oljepriser og omfattende strombrudd opplever vi en fornyet fokus
pa leveringssikkerhet for energi. Faren forbundet med bruk av kjernekraft
og andre miljo- og sikkerhetsmessige forhold og méten markeder blir pa
liberalisert p4 kan bli revurdert. Men situasjonen er svert forskjellig fra
1970-tallet. Gjennom politikk utviklet over de siste 30 drene har forbruks-
landene redskaper som har brakt dem i en langt sterkere posisjon enn for
oljesjokket i 1973. Ved & utvikle disse videre kan de lykkes i & fortsette &
flytte den markedsmakt produsentlandene klarte & tilrive seg pd 1960- og
1970-tallet tilbake til seg selv. Dersom politikken imidlertid for ensidig
er opptatt av 4 lose kort- og mellomlangsiktige problemer i forbindelse
med nye oljekriser og av 4 gke produksjonen i av olje i PG-land, vil den
fysiske avhengigheten av import av olje fra dette ustabile omridet gke og
gjore forbrukslandene mer sensitive og muligens sirbare for den ustabilitet

som matte komme videre i regionen.
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