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Det er lite sannsynlig at Russland kommer til & trekke
seg [ra Krim eller avslutte sin stotte til opprorerne i det
ostlige Ukraina som en folge av EUs sanksjoner, skriver

Bl-professor Ole Gunnar Austvik.

INNLEGG
Russland-
sanksjonene

lere vestlige tiltak tar sikte
Fpé 4 endre Russlands poli-

tikk og involvering i
Ukraina. Blant disse er okono-
miske sanksjoner. Russland har
reagert blant annet med et
forbud mot import av vestlig
mat. Sanksjonene medforer
mindre frihandel og ekono-
miske tap for bdde Russland og
Vesten, samlet sett asymmetrisk
i russisk disfaver.

Sist gang Vesten innforte
okonomisk boikott av Russland,
var da Sovjetunionen fortsatt
eksisterte. Den amerikanske
kornembargoen i 1970-arene var
et tiltak under den kalde krigen
for a skade den sovjetiske
okonomien. Forbudet mot
eksport av utstyr til byggingen
av den sibirske gassrorled-
ningen i 1982 ble innfort av
hensyn til vestlig sikkerhet.
Sovjetunionen var fattigere enn
né og bygget seg pa den tiden
opp som en stor gasseksportor
til Vest-Europa, i tillegg til sin
oljeeksport. Energieksportens
andel av sovjetisk inntjening av
hard valuta var om lag 80
prosent. Sanksjoner rettet mot
mat- og energisektorene var
logisk dersom malet var &

svekke landets okonomi og poli-
tiske stabilitet.

Sovjetunionen endret seg
imidlertid ikke mye pa grunn av
sanksjonene. Det gerontokra-
tiske systemet (gammelmanns-
velde) og den kalde krigen besto.
Under kornembargoen erstattet
Argentina i stor grad USA som
eksporter, mot sterke protester
fra amerikanske bonder. I
gassaken var det politisk diver-
gens mellom Vest-Europa og
USA om hvor mye avhengighet
gassimport skapte, og flere euro-
peiske land ville ha sovjetisk
energi for a diversifisere fra
andre usikre kilder. Bedriftene
som tapte kontrakter, ble ikke
kompensert, noe som skapte
konflikter innad i Vesten.

Lerdommen var at suksessen
til ckonomiske sanksjoner i
hovedsak avhenger av tre
forhold:

B Konkurrerende land som
representerer alternative kilder,
ma slutte seg til sanksjonene.

W Enkeltpersoner, nzrings-
drivende og andre som mé ta
byrdene av en okonomisk
boikott, ber vere villige til &
gjoere det og helst bli kompen-
sert.

W Det er ikke alltid lett & forutsi
reaksjonen til land som blir
utsatt for ekonomisk press.
Reaksjonen kan vare at de blir
mer ettergivende, men ogsa
hardere. En ytre fiende skaper

DKER AV-
STANDEN.
Sanksjoner
bevarerog
styrker gst-

vest-skiller,
\, skriver Ole
Gunnar Austvik.

som regel ogsa sterkere innen-
landsk samhold.

De okonomiske reaksjonene
virket darlig den gang som
instrumenter for okonomisk
krigforing av en eller flere av
disse grunnene. Pa lengre sikt
ble det bare enighet om en stra-
tegisk embargo av teknologisk
eksport for militeer bruk
(COCOM-reglene).

Elementene av okonomisk
krigforing som dagens sank-
sjoner fremstér  vaere en grad av
et tap-tap-spill av de samme
grunnene. I tillegg er Russland,
mye mer enn Sovjetunionen var,
involvert i internasjonal handel.
Eksportforbud blir mett med
importforbud i boikottende
sirkler. Derfor kan et fjerde krite-
rium for suksess na legges til:

M Sanksjonerende land ber ikke
vere for avhengig av det landet
som er mélet for sanksjonene.

Det er altsa usikkert i hvilken
grad/om ekonomiske sanksjoner
forer til positive endringer i
russisk politikk. Det virker lite
sannsynlig at Russland kommer
til & trekke seg fra Krim eller
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avslutte sin stotte til opprererne i
det estlige Ukraina som en folge
av disse. Det er ogsa et spersmal
hvor hensiktsmessig det er & irri-
tere en sint bjern, og slik skape
mer antivestlig nasjonalisme i
Russland. Sanksjoner bevarer og
styrker ost-vest-skiller.

Det er et hip at sanksjoner
kan gi incentiver for videre og
reelle forhandlinger. Det er ikke
mange politiske virkemidler &
bruke mellom sanksjoner og
militere aksjoner. Dersom for-
handlinger under press imid-
lertid ikke fungerer, star spors-
malet tilbake hvordan man skal
reagere pa uakseptabel adferd
til en motstander som er delvis
ekonomisk integrert med resten
av verden, og denne verdenen
gradvis blir mer multipolar.
Fysisk konflikt kan altsa bli
farlig neer.

Tilbake til sovjettiden var det
viktigste okonomiske elementet
for dens endelige opplesning
ikke sanksjonene, men fallet i

B RISIKOPROSJEKT. Hvor
hensiktsmessiger detairri-
tere ensintbjern, skriver
artikkelforfatterenom EUs
sanksjoner mot Russland for
landets fremferd i Ukraina.
Foto: Anatolii Stepanov,
AFP/NTB Scanpix

oljeprisen i 1986. Offentlige
budsijetter og driftsbalansen gikk
etter det med store underskudd,
og i 1991 raknet hele systemet.
Perestrojka og reformer kom for
sent til 4 redde unionen.

Olje- og gasseksporten domi-
nerer fortsatt russisk utenriks-
handel og finansierte mer enn
halvparten av det russiske stats-
budsjettet i 2013. Oljeinntektene
nadde 191 milliarder dollar mot
gass 28 milliarder dollar (RT.
COM 17.4.2014). Det viktigste
okonomiske enkeltelementet
som kan endre den russiske
ekonomiske situasjonen, er na
igjen et betydelig oljeprisfall, nd
som for utenfor den direkte
pavirkning av noen av partene.

le Gunnar Austvik,
professorved Handelshoyskolen
BI og Forsker IT pd Nupi.
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